Catre
Avocatul Poporului
Str. Eugeniu Carada nr. 1-3, sector 3, Bucuresti
Excelentei Sale, Domnului Prof. Univ. Dr. Gheorghe IANCU

Catre
inalta Curte de Casatie si Justitie
Str. Batistei, nr. 25, sector 2, cod postal 020934, Bucuresti
Excelentei Sale, Doamnei Presedinte Livia Doina STANCIU

Spre stiinta:
Curtea Constitutionala,
Calea 13 Septembrie nr.2, sector 5, Bucuresti
Excelentei Sale, Domnului Presedinte Augustin ZEGREAN

Excelenta,

in temeiul art. 13 lit ) din Legea nr. 35/1997 republicata, vazand dispozitiile
art. 146 litera a) din Constitutia Romaniei, conform cérora:

Art. 13). "Avocatul Poporului are urmétoarele atributii:
f). poate sesiza direct Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a legilor gi
ordonantelor;”

Art. 146). ,Curtea Constitutionala are urmatoarele atributii:

a) se pronunta asupra constitutionalitétii legilor, inainte de promulgarea acestora, la sesizarea
Presedintelui Roméniei, a unuia dintre presedintii celor doud Camere, a Guvernului, a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, a Avocatului Poporului, a unui numér de cel putin 50 de deputati
sau de cel putin 25 de senatori, precum i, din oficiu, asupra initiativelor de revizuire a
Constitutiei”,

subscrisii semnatari (cu datele de identificare enumerate in josul prezentei)

avem privilegiul sa va Tnaintdm prezenta

PETITIE MOTIVA'[A
in vederea SESIZARII
privind CONTROLUL CONSTITUTIONAL A PRIORI

prin care va solicitim respectuos sa procedati la controlul constitutionalitatii legii de
modificare a OUG 155/21.11.2001 (PLx912/2007), iar ca urmare a efectuarii acestui control, sa
constatati neconstitutionalitatea legii de modificare a OUG 155/22.11.2001 privind aprobarea
programului de gestionare a cainilor fara stapan (denumita in continuare pe scurt Legea de
gestionare), sa apreciati intemeiate criticile si necesar controlul Curtii Constitutionale, institutie pe
care sa o sesizati, tindnd seama de argumentele prezentate in detaliu in cele ce urmeaza.

Cap. I. Situatia de fapt.

A. Situatia inifiala.



Prin proiectul de lege initiat de un grup de parlamentari roméani, Tnregistrat la Camera
Deputatilor sub nr. PLX 912/2007 a debutat o procedura de modificare a cadrului legislativ privind
situatia juridica a animalelor de companie, cu si fara stapan, respectiva OUG 155/2001, prin acest
proiect de act normativ urmarindu-se in forma propusa initial s& se reglementeze la nivel national
un set de criterii comune de protectie si actiune care sa ofere un sistem unitar de gestiune a
problemei sociale cunoscuta in societatea romaneasca sub denumirea de ’situatia cainilor
comunitari”.

Proiectul initial prevedea o serie de propuneri rezonabile care au fost supuse aprobarii
Consiliului Legislativ, si au primit avizul acestei institutii cu motivarea aferenta.

In timp, pe masura ce avansau dezbaterile pe proiect in cadrul Comisiilor de specialitate,
diferite grupuri parlamentare au depus amendamente la acest proiect, care a ajuns sa contina
elemente care nu au fost avizate de Consiliul Legislativ.

B. Situatia actuala.

In prezent PLX 912/2007 a fost adoptat de Camera Deputatilor in altd forma decat cea
stabilitd si avizata de Consiliul Legislativ, care incalca grav drepturi fundamentale si nesocoteste
interesele generale ale societatii.

Prezentarea criticilor este desfasurata comparativ in anexa ce face parte integranta din
prezenta sesizare, unde se analizeaza comparativ fiecare obiectie prezentata prin raportare la
dispozitiile legii fundamentale.

Din analiza facutd se observa cd se schimba chiar sensul avut in vedere de initiatorii
proiectului, cel mai important argument fiind acela ca legea devine profund inaplicabila, intrucat
lasé loc arbitrariului — initial se dorea stabilirea unui set comun de reguli la nivel national, iar in
acest proiect in forma adoptata s-a ajuns ca decizia sa se ia la nivel local, in randul fiecarei
colectivitati sociale in care apar céini fara stapan (denumirea este si ea nefericit aleasa, fiind
ajuridica).

Cum prin acest proiect de act normativ s-a ajuns sa fie incalcate drepturi fundamentale ale
omului (nu se poate delimita clar cainele cu stapan de cainele fara stapan), fara o modalitate clara
de stabilire a factorului decizional (nu exista dispozitie expresa de stabilire a cadrului institutional
pentru organizarea consultarii populatiei) am decis sa actiondm prin prezenta petitie, pe calea
careia dorim sa analizati oportunitatea, utilitatea, pertinenta si legalitatea acestui demers gi sa
optati pentru protejarea vietii celor care nu pot vorbi pentru ei.

C. Conditii de admisibilitate.

Suntem convinsi ca prezenta petitie intruneste cerintele de admisibilitate, in virtutea textului
de lege mentionat (art 13 lit f din Legea nr. 35/1997 republicatd), care nu limiteazd continutul
petitiilor, iar Tn virtutea respectarii ordinii de drept Avocatul Poporului poate exercita controlul de
constitutionalitate apriori asupra unui act normativ inca nepromulgat, dar care poate produce
efecte vatamatoare si chiar grave tulburari sociale.

Cap Il. Situatia juridica:
A. Norme si principii constitutionale nesocotite.
= dreptul de proprietate si inviolabilitatea proprietétii private, (consfintite prin
art. 44, 136 si prin art. 20 din Constitutie raportat la art. 17 alin. 2 din

Declaratia Universala a Drepturilor Omului, conform caruia “nimeni nu poate
fi lipsit in mod arbitrar de proprietatea sa”);



= dreptul persoanelor de a se adresa justitiei (consfintit prin art. 21 din
Constitutie);

= principiului limitarii restréngerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
conform art. 53 din Constitutie.

= egalitatea in drepturi a cetétenilor, fara privilegii sau discriminari (consfintit
prin art. 16 si art. 20 din Constitutie raportat la art. 1 si 7 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului);

= principiul securitatii juridice (care decurge din principiul legalitatii statuat de
art. 1, alin. (5) din Constitutia Romaniei) in sensul ca, prin incalcarea
normelor de tehnica legislativa, s-au instituit reglementari excesive si/sau
care depasesc materia/cadrul legii, afectandu-i grav calitatea sub aspectul
accesibilitatii si previzibilitatii;

= Art. 4 din Constitutie - ,unitatea poporului si unitatea intre cetateni”

= dreptul la protectia vietii private (art. 20 din Constitutia Roméaniei raportata la
art. 12 din Declaratia Universala a drepturilor Animalelor);

= Art. 148 din Constituitia Romaniei si art. 13 din Tratatul de la Lisabona,
potrivit caruia ,animalele sunt fiinte sensibile si trebuie tratate ca atare”;

= Principiului proportionalitatii consfintit de art. 53 din Constitutie, articol care
reglementeaza limitarea restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

B. Prevederi abuzive ale proiectului de lege criticat:

Interzice Tn mod implicit detin&torilor de céini sa creasca/adaposteasca/tina cainii pe
terenurile detinute de alte persoane (care au tot dreptul sa permita acest lucru).

Interzice in mod implicit administratorilor sau chiriasilor unor terenuri sa-si
creasca/adaposteasca propriile animale sau animalele detinute de alte persoane pe
terenurile pe care le-au inchiriat sau pe care le administreaza (Un “caine crescut,
adapostit, tinut In spatiile adiacente locurilor publice, in afara proprietatii stapanului sau
detinatorului” poate fi un céine crescut pe un teren inchiriat/administrat de catre
detinatorul céinelui sau de catre alte persoane care permit cresterea/adapostirea

cainelui acolo).

Permite discriminarea detinatorilor de animale Tn functie de unitatea administrativ
teritoriala unde locuiesc (in localitatile in care se adopta sterilizarea/returnarea,
detinatorii de animale au garantia ca animalul lor nu va fi omorat in timp ce, in
localitatile in care se adopta eutanasia detinatorii de animale nu au aceasta garantie).

Permite discriminarea organizatiilor de protectie a animalelor in functie de unitatea
administrativ teritoriala in care activeaza (situatia este discrimnatorie in mod
nejustificat, caci echilibrul ecologic nu se poate aprecia de la o comunitate locala la o
alta comunitate locald, ci este necesara adoptarea de masuri unitare pe un areal mult
mai raspandit);

Una dintre masurile propuse de legiuitor si anume eutanasia animalelor, altele decat
cele bolnave incurabil, practicata de catre medicii veterinari, este in contradictie cu art.
50 al Codului Deontologic Medical-Veterinar din 24 octombrie 2010 ale caror prevederi
sunt obligatorii in exercitarea profesiunii de medic veterinar: “Medicul veterinar se va
abtine s& practice eutanasia, cu exceptia cazurilor cand aceasta pune capéat
suferintelor unui pacient irecuperabil. Eutanasia se va efectua prin metode aprobate de
Colegiul Medicilor Veterinari, care in mod cert nu implicd suferinfe suplimentare
pacientului.”. Aceasta prevedere coroborata cu art. 22 din Legea nr. 160/1998 pentru
organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar cu modificarile si completarile
ulterioare, poate conduce la inaplicabilitatea solutiei eutanasierii fapt de natura sa
creeze insecuritate juridica.



O reglementare excesiva si discriminatorie — art 8 alin 3 lit. a), b), c) - (fata de
adoptatori) care depaseste materia Legii de gestionare (referindu-se la monitorizarea
de catre serviciile de gestionare a céinilor fara stapan, a cainilor adoptati), avand in
vedere faptul ca, dupa adoptie, céinele intra sub incidenta Legii de protectie dar si
faptul ca monitorizarea cainelui cu proprietar/detinator/adoptator este deja
reglementata de art. 26 din Legea 205 de protectie, urmand ca ea sa se efectueze de
catre politie/ANSVSA in colaborare cu organizatiile de protectie a animalelor.

O reglementare abuziva si discriminatorie (comunicarea telefonica a schimbarii de
locatie a céainelui cu mai mult de 15 zile catre serviciul unde s-a facut adoptia) ce
reprezinta o imixtiune in viata privata, dar si o suprareglementare, avand in vedere
faptul ca datele proprietarului animalului figureazd in Registrul céinilor cu stapan,
administrat de Colegiul Medicilor Veterinari.

Conditionarea abuziva a inapoierii animalului catre detinator/proprietar. Returnarea
cainelui catre proprietar trebuie facuta neconditionat, urmand ca taxa de revendicare
sa fie perceputa ca o taxa cu carater fiscal, sau inlocuita cu o0 amenda; in niciun caz nu
se poate accepta exercitarea dreptului de proprietate de plata unei taxe aleatorii.

Interzice in mod abuziv proprietarilor de terenuri sa adaposteasca sau sa tind pe
terenurile lor céini detinuti de alte persoane sau caini aflati in proprietatea altor
persoane (un “céine crescut, addpostit, tinut in spatiile adiacente locurilor publice, in
afara proprietatii stdpanului sau detinatorului” poate fi un caine crescut pe proprietatea
altei persoane decat detinatorul cainelui).- art. 13" .

Ingradeste posibilitatea returnrii in teritoriu a cainilor ( prevazutd in Legea de
gestionare prin art. 7 alin. 1), deoarece eventualii ocrotitori ai acestor caini ar putea fi
sanctionati contraventional pentru ingrijirea cainilor re-teritorializati; hranirea sau
adaparea unui animal domestic aparent fara stapan constituie o indatorire a
cetateanului ca urmare a adoptarii de catre Roméania a Coventiei Europene privind
Apararea Drepturilor Animalelor din 1978, si se instituie astfel o sanctiune
contraventionala privitoare la exercitarea unei indatoriri, atragand un contradictoriu
fundamental; in acelasi timp obliga cetatenii sa actioneze cu cruzime infometand si
insetand animalele, ceea ce constituie tratamente crude si vatamatoare.

Instituie prin (art 13% alin 1) o dubld reglementare pentru c& abandonul este
reglementat si sanctionat ca infractiune de Legea 205, iar prin prezenta Lege se
instituie un regim sanctionator dublu, diferit si de neinteles.

O obligatie abuziva — (art 13°) - (privind réspunderea directé a reprezentantului legal
al institutiilor publice care adapostesc animale), pentru ca raspunderea referitoare la
respectarea legislatiei apartine detinatorului cainelui, si nu institutiei care permite
detinatorului sa pastreze animalul in incinta adapostului.

O obligatie abuziva, (art 13*) pentru ca nu excepteaza de la castrare sau sterilizare
exemplarele care nu suporta aceasta operatie (bolnave, batrane etc.), periclitandu-le
astfel sanatatea si viata.

Discrimineaza detinatorii de caini Tn raport cu persoanele care nu detin céini, precum si
in raport cu detinatorii altor animale de companie pentru ca nu obliga decéat detinatorii
de caini s& mentin& igiena n spatiile respective. Conform acestui articol (13%) se va
intelege, per a contrario, ca o persoana care nu detine caini nu e obligata sa pastreze
igiena in zonele respective.



Cap lll. Aprecieri comune.

Autoritatile statale au competenta constitutionald sau conferita in baza altor categorii
de acte normative de a ingradi exercitarea unor drepturi prin masuri considerate necesare intr-o
societate democratica, aplicate in scopul realizarii unui interes public sau pentru a ocroti drepturile
si libertatile altora.

Restrangerea unor drepturi respectiv libertdti se poate realiza insa doar
conditionat.

In acest sens Curtea Constitutionala prin Decizia 392/2011, a decis ca pentru ca
restrdngerea mentionata sa poata fi justificatd trebuie intrunite, in mod cumulativ, cerintele expres
prevazute de art. 53 din Constitutie.

Prin art. 53 din Constitutie se impune stabilirea unei relatii de proportionalitate intre
masura normativa prin care se instituie restrangerea exercitiului unor drepturi si una din cauzele
limitative enumerate in care acest fapt se poate produce.

Proportionalitatea implica ideile de rezonabilitate, echitate, toleranta, dar si necesara
adecvare a masurilor adoptate de stat la situatia de fapt si la scopul legitim urmarit, prin urmare ori
de cate ori masurile de restrdngere a exercitiului unor drepturi nu Tndeplinesc conditiile de
validitate, acestea trebuie declarate neconstitutionale.

De observat ca singurul aviz al Consiliului Legislativ al Legii de gestionare a fost
avizul nr. 1257/24.09.2007, moment la care proiectul avea o forma totalmente diferita.

Potrivit legii sale de organizare si functionare (Legea nr.73/1993), dar si Legii
nr.24/2000, Consiliul Legislativ examineaza proiectul de act normativ din punctul de vedere al
constitutionalitatii lui, al concordantei cu legislatia in vigoare, dar si al respectarii normelor de
tehnica legislativa, ca atare se poate observa ca este obligatoriu ca un nou aviz al Consiliului
Legislativ sa insoteasca proiectul care este refacut, chiar substantial si determinant in cazul de
fata.

Cum avizul pentru Legea de gestionare a fost obtinut doar la nivelul anului 2007,
moment la care legea in cauza era literalmente o lege distincta, este evident ca Legea de
gestionare a fost adoptata fara avizul Consiliului Legislativ.

Legiuitorul a incalcat in mod evident si criticabil art. 61 din Legea 24/2000 conform
caruia ,Modificarea sau completarea unui act normativ este admisad numai daca nu se afecteaza
conceptia generala ori caracterul unitar al acelui act sau daca nu privegte intreaga ori cea mai
mare parte a reglementarii in cauza; in caz contrar actul se inlocuieste cu o noua reglementare,
urménd sa fie in intregime abrogate”.

In cazul de fatd, avand in vedere faptul ca majoritatea articolelor au cunoscut
modificari, se impunea in mod imperativ ca OUG 155/2001 sa fie in intregime abrogata.

in sfarsit, un ultim argument, este cel reflectat, in control a priori, prin Decizia nr.
453/2008, cand Curtea Constitutionald a constatat neconstitutionalitatea legii pentru modificarea
legii nr. 115/1996 pentru declararea si controlul averii demnitarilor, magistratilor, a unor persoane
cu functii de conducere si de control si a functionarilor publici, retindnd ca modificarile propuse de
legiuitor sunt imprecise si inadecvate, intrucat este utilizata expresia ,diferente nejustificabile”, a
carei sfera de cuprindere nu poate fi determinata.

De aceea, Curtea a apreciat ca ,in conditiile in care prin legea criticata sunt
reglementate masuri excesive, insuficient elaborate, uneori imposibil de realizat, dar cu efect
evident neconstitutional, este necesara inlaturarea acestora”.

Tot astfel, prin Decizia nr. 710/2009, Curtea, facand trimitere in mod expres la



jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la cerintele de accesibilitate si
previzibilitate a normei juridice, a constatat neconstitutionalitatea legii pentru modificarea si
completarea legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici retindnd, printre altele: ,legea
examinata, prin modul deficitar de redactare, nu corespunde exigentelor de tehnica legislativa
specifice normelor juridice”.

Ca atare, din cauza formularilor ambigue si neclare, este incalcat dreptul cetatenilor
la un proces echitabil. De asemenea, in conceptul de proces echitabil este inclus si dreptul la o
aparare eficienta. Aceasta nu poate fi realizata in conditiile in care exista o incertitudine cu privire
la cuantumul pedepsei pe care instanta/un organ administrativ o poate aplica pentru o fapta
sanctionatd de lege (de exemplu: dubla reglementare a abandonului). intr-un asemenea caz
judecatorul insugi se va afla in dificultate, fiind pus in situatia de a opta intre mai multe variante
posibile, in lipsa unei reprezentari clare a regimului sanctionator aplicabil.

Cap IV. Concluzii.

Raportat la toate aceste situatii prezentate, care demonstreaza indubitabil ca
situatia creata prin adoptarea PL 912/2007 genereaza insecuritate a raportului juridic, reglementari
echivoce, duble reglementéri si sanctiuni multiple care nu pot coexista, stabilesc norme ale legii
ordinare care incalca vadit drepturi fundamentale ale oamenilor dar si ale animalelor, nesocotesc
principii fundamentale, inclusiv prioritatea dreptului international (in cazul nostru mult mai exact si
mai adaptat realitatilor sociale) se impune cu necesitate ca instanta competenta, Curtea
Constitutionalda a Romaniei sa exercite controlul de constitutionalitate apriori pentru a corecta
asemenea situatii inaintea producerii efectelor vatamatoare si de neinlaturat.

Pentru aceste consideratii va solicitdim s& apreciati intemeiata petitia, sa va insusiti
acest punct de vedere si sa fnaintati oficial Curtii Constitutionale demersul de fata in vederea
solutionarii acestor grave incalcari ale Legii Fundamentale.

Cu deosebita apreciere,

Semnatari



