
 
 
Către  
  Avocatul Poporului 
  Str. Eugeniu Carada nr. 1-3, sector 3, Bucureşti 
  Excelenţei Sale, Domnului Prof. Univ. Dr. Gheorghe IANCU 
 
 
Către  

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 
Str. Batiştei, nr. 25, sector 2, cod postal 020934, Bucureşti 
Excelenţei Sale, Doamnei Preşedinte Livia Doina STANCIU 

 
 
Spre ştiinţă: 
  Curtea Constituţională, 
  Calea 13 Septembrie nr.2, sector 5, Bucureşti 
  Excelenţei Sale, Domnului Preşedinte Augustin ZEGREAN 
   
 
 Excelenţă,  
 
  În temeiul art. 13 lit e) din Legea nr. 35/1997 republicată, văzând dispoziţiile  
art. 146  litera a)  din Constituţia României,  conform cărora: 
 
 Art. 13). ”Avocatul Poporului are următoarele atribuţii:  
 f). poate sesiza direct Curtea Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate a legilor şi 
ordonanţelor;” 
 
 Art. 146). „Curtea Constituţională are următoarele atribuţii:  
a) se pronunţă asupra constituţionalităţii legilor, înainte de promulgarea acestora, la sesizarea 

Preşedintelui României, a unuia dintre preşedinţii celor două Camere, a Guvernului, a Înaltei 
Curţi de Casaţie şi Justiţie, a Avocatului Poporului, a unui număr de cel puţin 50 de deputaţi 
sau de cel puţin 25 de senatori, precum şi, din oficiu, asupra iniţiativelor de revizuire a 
Constituţiei”, 

 
subscrişii semnatari (cu datele de identificare enumerate în josul prezentei) 
 
avem privilegiul să vă înaintăm prezenta  
 
 

PETIŢIE MOTIVATĂ 
 în vederea SESIZĂRII  

privind CONTROLUL CONSTITUŢIONAL  A PRIORI   
 
 prin care vă solicităm respectuos să procedaţi la controlul constituţionalităţii legii de 
modificare a OUG 155/21.11.2001 (PLX912/2007), iar ca urmare a efectuării acestui control, să 
constataţi neconstituţionalitatea legii de modificare a OUG 155/22.11.2001 privind aprobarea 
programului de gestionare a câinilor fără stăpân (denumită în continuare pe scurt Legea de 
gestionare), să apreciaţi întemeiate criticile şi necesar controlul Curţii Constituţionale, instituţie pe 
care să o sesizaţi, ţinând seama de argumentele prezentate în detaliu în cele ce urmează. 
 
 
 Cap. I. Situaţia de fapt. 
 
 A. Situaţia iniţială. 
 



 Prin proiectul de lege iniţiat de un grup de parlamentari români, înregistrat la Camera 
Deputaţilor sub nr. PLX 912/2007 a debutat o procedură de modificare a cadrului legislativ privind 
situaţia juridică a animalelor de companie, cu şi fără stăpân, respectiv a OUG 155/2001, prin acest 
proiect de act normativ urmărindu-se în forma propusă iniţial să se reglementeze la nivel naţional 
un set de criterii comune de protecţie şi acţiune care să ofere un sistem unitar de gestiune a 
problemei sociale cunoscută în societatea românească sub denumirea de ”situaţia câinilor 
comunitari”. 
 
 Proiectul iniţial prevedea o serie de propuneri rezonabile care au fost supuse aprobării 
Consiliului Legislativ, şi au primit avizul acestei instituţii cu motivarea aferentă. 
 
 În timp, pe măsură ce avansau dezbaterile pe proiect în cadrul Comisiilor de specialitate, 
diferite grupuri parlamentare au depus amendamente la acest proiect, care a ajuns să conţină 
elemente care nu au fost avizate de Consiliul Legislativ. 
 
  B. Situaţia actuală. 
 
 În prezent PLX 912/2007 a fost adoptat de Camera Deputaţilor în altă formă decât cea 
stabilită şi avizată de Consiliul Legislativ, care încalcă grav drepturi fundamentale şi nesocoteşte 
interesele generale ale societăţii. 
 
 Prezentarea criticilor este desfăşurată comparativ în anexa ce face parte integrantă din 
prezenta sesizare, unde se analizează comparativ fiecare obiecţie prezentată prin raportare la 
dispoziţiile legii fundamentale. 
 
 Din analiza făcută se observă că se schimbă chiar sensul avut în vedere de initiatorii 
proiectului, cel mai important argument fiind acela că legea devine profund inaplicabilă, întrucât 
lasă loc arbitrariului – iniţial se dorea stabilirea unui set comun de reguli la nivel naţional, iar în 
acest proiect în forma adoptată s-a ajuns ca decizia să se ia la nivel local, în rândul fiecărei 
colectivităţi sociale în care apar câini fără stăpân (denumirea este şi ea nefericit aleasă, fiind 
ajuridică). 
 
 Cum prin acest proiect de act normativ s-a ajuns să fie încălcate drepturi fundamentale ale 
omului (nu se poate delimita clar cainele cu stapân de cainele fara stapân), fără o modalitate clară 
de stabilire a factorului decizional (nu există dispoziţie expresă de stabilire a cadrului instituţional 
pentru organizarea consultării populatiei) am decis să acţionăm prin prezenta petiţie, pe calea 
căreia dorim să analizaţi oportunitatea, utilitatea, pertinenţa şi legalitatea acestui demers şi să 
optaţi pentru protejarea vieţii celor care nu pot vorbi pentru ei. 
 
C. Condiţii de admisibilitate. 
 
 Suntem convinşi că prezenta petiţie întruneşte cerinţele de admisibilitate, în virtutea textului 
de lege menţionat (art 13 lit f din Legea nr. 35/1997 republicată), care nu limitează conţinutul 
petiţiilor, iar în virtutea respectării ordinii de drept Avocatul Poporului poate exercita controlul de 
constituţionalitate apriori asupra unui act normativ incă nepromulgat, dar care poate produce 
efecte vătămătoare şi chiar grave tulburări sociale. 
 
 
 Cap II. Situaţia juridică: 
 
 A. Norme şi principii constituţionale nesocotite. 
 
  

 dreptul de proprietate şi inviolabilitatea proprietăţii private, (consfinţite prin 
art. 44, 136 şi prin art. 20 din Constituţie raportat la art. 17 alin. 2 din 
Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, conform căruia “nimeni nu poate 
fi lipsit în mod arbitrar de proprietatea sa”); 



 dreptul persoanelor de a se adresa justiţiei (consfinţit prin art. 21 din 
Constituţie); 

 principiului limitării restrângerii exerciţiului unor drepturi sau al unor libertăţi, 
conform art. 53 din Constituţie. 

 egalitatea în drepturi a cetăţenilor, fără privilegii sau discriminări (consfinţit 
prin art. 16 şi art. 20 din Constituţie raportat la art. 1 si 7 din Declaraţia 
Universala a Drepturilor Omului);  

 principiul securităţii juridice (care decurge din principiul legalităţii statuat de 
art. 1, alin. (5) din Constituţia României) in sensul ca, prin încălcarea 
normelor de tehnică legislativă, s-au instituit reglementări excesive şi/sau 
care depăşesc materia/cadrul legii, afectându-i grav calitatea sub aspectul 
accesibilităţii si previzibilităţii; 

 Art. 4 din Constituţie - „unitatea poporului si unitatea intre cetăţeni” 
 dreptul la protecţia vieţii private (art. 20 din Constituţia României raportata la 

art. 12 din Declaraţia Universală a drepturilor Animalelor); 
 Art. 148 din Constituitia Romaniei si art. 13 din Tratatul de la Lisabona, 

potrivit căruia „animalele sunt fiinţe sensibile si trebuie tratate ca atare”; 
 Principiului proporţionalităţii consfinţit de art. 53 din Constituţie, articol care 

reglementează limitarea restrângerii exerciţiului unor drepturi sau al unor 
libertăţi. 

 
  B. Prevederi abuzive ale proiectului de lege criticat: 
 

 Interzice în mod implicit deţinătorilor de câini să crească/adăpostească/ţină câinii pe 
terenurile deţinute de alte persoane (care au tot dreptul să permită acest lucru). 

 
 Interzice în mod implicit administratorilor sau chiriaşilor unor terenuri să-şi 

crească/adăpostească propriile animale sau animalele deţinute de alte persoane pe 
terenurile pe care le-au închiriat sau pe care le administrează (Un “câine crescut, 
adăpostit, ţinut în spaţiile adiacente locurilor publice, în afara proprietăţii stăpânului sau 
deţinătorului” poate fi un câine crescut pe un teren închiriat/administrat de către 
deţinătorul câinelui sau de către alte persoane care permit creşterea/adăpostirea 
câinelui acolo).  

 
  Permite discriminarea deţinătorilor de animale în funcţie de unitatea administrativ 

teritorială unde locuiesc (în localităţile în care se adoptă sterilizarea/returnarea, 
deţinătorii de animale au garanţia că animalul lor nu va fi omorât in timp ce, in 
localităţile in care se adopta eutanasia deţinătorii de animale nu au aceasta garanţie). 

 
 Permite discriminarea organizaţiilor de protecţie a animalelor in funcţie de unitatea 

administrativ teritoriala in care activează (situatia este discrimnatorie in mod 
nejustificat, caci echilibrul ecologic nu se poate aprecia de la o comunitate locală la o 
altă comunitate locală, ci este necesară adoptarea de masuri unitare pe un areal mult 
mai raspandit); 

 
 Una dintre măsurile propuse de legiuitor şi anume eutanasia animalelor, altele decât 

cele bolnave incurabil, practicată de către medicii veterinari, este in contradicţie cu art. 
50 al Codului Deontologic Medical-Veterinar din 24 octombrie 2010 ale căror prevederi 
sunt obligatorii în exercitarea profesiunii de medic veterinar: “Medicul veterinar se va 
abţine să practice eutanasia, cu excepţia cazurilor când aceasta pune capăt 
suferinţelor unui pacient irecuperabil. Eutanasia se va efectua prin metode aprobate de 
Colegiul Medicilor Veterinari, care în mod cert nu implică suferinţe suplimentare 
pacientului.”. Aceasta prevedere coroborata cu art. 22 din Legea nr. 160/1998 pentru 
organizarea şi exercitarea profesiunii de medic veterinar cu modificările şi completările 
ulterioare, poate conduce la inaplicabilitatea soluţiei eutanasierii fapt de natură să 
creeze insecuritate juridică. 

 



 O reglementare excesivă si discriminatorie – art 8 alin 3 lit. a), b), c) - (fata de 
adoptatori) care depăşeşte materia Legii de gestionare (referindu-se la monitorizarea 
de către serviciile de gestionare a câinilor fără stăpân, a câinilor adoptaţi), având în 
vedere faptul că, după adopţie, câinele intră sub incidenţa Legii de protecţie dar si 
faptul ca monitorizarea câinelui cu proprietar/deţinător/adoptator este deja 
reglementata de art. 26 din Legea 205 de protecţie, urmând ca ea sa se efectueze de 
către poliţie/ANSVSA în colaborare cu organizaţiile de protecţie a animalelor. 

 
 O reglementare abuzivă şi discriminatorie (comunicarea telefonică a schimbării de 

locaţie a câinelui cu mai mult de 15 zile către serviciul unde s-a făcut adopţia) ce 
reprezintă o imixtiune in viata privată, dar si o suprareglementare, având in vedere 
faptul ca datele proprietarului animalului figurează in Registrul câinilor cu stăpân, 
administrat de Colegiul Medicilor Veterinari. 

 
 Condiţionarea abuziva a înapoierii animalului către deţinător/proprietar. Returnarea 

câinelui către proprietar trebuie făcută necondiţionat, urmând ca taxa de revendicare 
sa fie perceputa ca o taxa cu carater fiscal, sau înlocuită cu o amendă; în niciun caz nu 
se poate accepta exercitarea dreptului de proprietate de plata unei taxe aleatorii. 

 
 Interzice in mod abuziv proprietarilor de terenuri să adăpostească sau sa ţină pe 

terenurile lor câini deţinuţi de alte persoane sau caini aflaţi în proprietatea altor 
persoane (un “câine crescut, adăpostit, ţinut în spaţiile adiacente locurilor publice, în 
afara proprietăţii stăpânului sau deţinătorului” poate fi un câine crescut pe proprietatea 
altei persoane decât deţinătorul câinelui).- art. 131 . 

 
 Îngrădeşte posibilitatea returnării în teritoriu a câinilor ( prevăzută în Legea de 

gestionare prin art. 7 alin. 1), deoarece eventualii ocrotitori ai acestor câini ar putea fi 
sancţionaţi contravenţional pentru îngrijirea câinilor re-teritorializaţi; hranirea sau 
adaparea unui animal domestic aparent fara stapan constituie o indatorire a 
cetateanului ca urmare a adoptarii de catre România a Coventiei Europene privind 
Apărarea Drepturilor Animalelor din 1978, si se instituie astfel o sanctiune 
contraventionala privitoare la exercitarea unei indatoriri, atragand un contradictoriu 
fundamental; in acelaşi timp obliga cetatenii sa acţioneze cu cruzime înfometând si 
însetând animalele, ceea ce constituie tratamente crude şi vătămătoare. 

 
 Instituie prin (art 132 alin 1)  o dublă reglementare pentru că abandonul este 

reglementat şi sancţionat ca infracţiune de Legea 205, iar prin prezenta Lege se 
instituie un regim sancţionator dublu, diferit şi de neînţeles. 

 
 O obligaţie abuzivă – (art 133) -  (privind răspunderea directă a reprezentantului legal 

al instituţiilor publice care adăpostesc animale), pentru ca răspunderea referitoare la 
respectarea legislaţiei aparţine deţinătorului câinelui, si nu instituţiei care permite 
deţinătorului să păstreze animalul în incinta adăpostului. 

 
 O obligaţie abuziva, (art 134) pentru ca nu exceptează de la castrare sau sterilizare 

exemplarele care nu suporta aceasta operaţie (bolnave, bătrâne etc.), periclitându-le 
astfel sănătatea şi viaţa. 

 
 Discriminează deţinătorii de câini în raport cu persoanele care nu deţin câini, precum şi 

în raport cu deţinătorii altor animale de companie pentru ca nu obliga decât deţinătorii 
de câini să menţină igiena în spatiile respective. Conform acestui articol (138) se va 
întelege, per a contrario, ca o persoană care nu deţine câini nu e obligată să păstreze 
igiena în zonele respective. 

 
  
   



Cap III. Aprecieri comune. 
 
  Autorităţile statale au competenţa constituţională sau conferită în baza altor categorii 
de acte normative de a îngrădi exercitarea unor drepturi prin măsuri considerate necesare într-o 
societate democratică, aplicate în scopul realizării unui interes public sau pentru a ocroti drepturile 
şi libertăţile altora.  
  Restrângerea unor drepturi respectiv libertăţi se poate realiza însă doar 
condiţionat. 
 
  În acest sens Curtea Constituţională prin Decizia 392/2011,  a decis că pentru ca 
restrângerea menţionată să poată fi justificată trebuie întrunite, în mod cumulativ, cerinţele expres 
prevăzute de art. 53 din Constituţie. 
 
  Prin art. 53 din Constituţie se impune stabilirea unei relaţii de proporţionalitate între 
măsura normativă prin care se instituie restrângerea exerciţiului unor drepturi şi una din cauzele 
limitative enumerate în care acest fapt se poate produce.   
 
  Proporţionalitatea implica ideile de rezonabilitate, echitate, toleranta, dar si necesara 
adecvare a masurilor adoptate de stat la situaţia de fapt si la scopul legitim urmărit, prin urmare ori 
de câte ori măsurile de restrângere a exerciţiului unor drepturi nu îndeplinesc condiţiile de 
validitate, acestea trebuie declarate neconstituţionale. 
 
  De observat că singurul aviz al Consiliului Legislativ al Legii de gestionare a fost 
avizul nr. 1257/24.09.2007, moment la care proiectul avea o formă totalmente diferită. 
 
  Potrivit legii sale de organizare şi funcţionare (Legea nr.73/1993), dar şi Legii 
nr.24/2000, Consiliul Legislativ examinează proiectul de act normativ din punctul de vedere al 
constituţionalităţii lui, al concordanţei cu legislaţia în vigoare, dar şi al respectării normelor de 
tehnică legislativă, ca atare se poate observa că este obligatoriu ca un nou aviz al Consiliului 
Legislativ să însoţească proiectul care este refăcut, chiar substanţial şi determinant în cazul de 
faţă. 
 
  Cum avizul pentru Legea de gestionare a fost obţinut doar la nivelul anului 2007, 
moment la care legea în cauză era literalmente o lege distinctă, este evident că Legea de 
gestionare a fost adoptată fără avizul Consiliului Legislativ. 
  
  Legiuitorul a încălcat în mod evident şi criticabil art. 61 din Legea 24/2000 conform 
căruia „Modificarea sau completarea unui act normativ este admisă numai dacă nu se afectează 
concepţia generală ori caracterul unitar al acelui act sau dacă nu priveşte întreaga ori cea mai 
mare parte a reglementării în cauză; în caz contrar actul se înlocuieşte cu o nouă reglementare, 
urmând să fie în întregime abrogate”.  
 
  În cazul de faţă, având în vedere faptul că majoritatea articolelor au cunoscut 
modificări, se impunea în mod imperativ ca OUG 155/2001 să fie în întregime abrogată.   
 
  În sfârşit, un ultim argument, este cel reflectat, în control a priori, prin Decizia nr. 
453/2008, când Curtea Constituţională a constatat neconstituţionalitatea legii pentru modificarea 
legii nr. 115/1996 pentru declararea şi controlul averii demnitarilor, magistraţilor, a unor persoane 
cu funcţii de conducere şi de control şi a funcţionarilor publici, reţinând  că modificările propuse de 
legiuitor sunt imprecise şi inadecvate, întrucât este utilizată expresia „diferenţe nejustificabile”, a 
cărei sferă de cuprindere nu poate fi determinată.  
 
  De aceea, Curtea a apreciat că  „în condiţiile în care prin legea criticată sunt 
reglementate măsuri excesive, insuficient elaborate, uneori imposibil de realizat, dar cu efect 
evident neconstituţional,  este  necesară  înlăturarea  acestora”.   
 

  Tot  astfel,  prin Decizia  nr.  710/2009,  Curtea,  făcând  trimitere  în  mod  expres  la 



jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului referitoare la cerinţele de accesibilitate  şi 
previzibilitate a normei juridice, a constatat neconstituţionalitatea legii pentru modificarea şi 
completarea legii nr. 188/1999 privind Statutul funcţionarilor publici reţinând, printre altele: „legea  
examinată,  prin  modul  deficitar  de  redactare,  nu  corespunde exigenţelor de tehnică legislativă 
specifice normelor juridice”.  
 
  Ca atare, din cauza formulărilor ambigue şi neclare, este încălcat dreptul cetăţenilor 
la un proces echitabil. De asemenea, în conceptul de proces echitabil este inclus şi dreptul la o 
apărare eficientă. Aceasta nu poate fi realizată în condiţiile în care există o incertitudine cu privire 
la cuantumul pedepsei pe care instanţa/un organ administrativ o poate aplica pentru o faptă 
sancţionată de lege (de exemplu: dubla reglementare a abandonului). Într-un asemenea caz 
judecătorul însuşi se va afla în dificultate, fiind pus în situaţia de a opta între mai multe variante 
posibile, în lipsa unei reprezentări clare a regimului sancţionator aplicabil.  
 
  Cap IV. Concluzii. 
 
  Raportat la toate aceste situaţii prezentate, care demonstrează indubitabil că 
situaţia creată prin adoptarea PL 912/2007 generează insecuritate a raportului juridic, reglementări 
echivoce, duble reglementări şi sancţiuni multiple care nu pot coexista, stabilesc norme ale legii 
ordinare care încalcă vădit drepturi fundamentale ale oamenilor dar şi ale animalelor, nesocotesc 
principii fundamentale, inclusiv prioritatea dreptului internaţional (în cazul nostru mult mai exact şi 
mai adaptat realităţilor sociale) se impune cu necesitate ca instanţa competentă, Curtea 
Constituţională a României să exercite controlul de constituţionalitate apriori pentru a corecta 
asemenea situaţii înaintea producerii efectelor vătămătoare şi de neînlăturat. 
 
  Pentru aceste consideraţii vă solicităm să apreciaţi întemeiată petiţia, să vă însuşiţi 
acest punct de vedere şi să înaintaţi oficial Curţii Constituţionale demersul de faţă în vederea 
soluţionării acestor grave încălcări ale Legii Fundamentale. 
 
  Cu deosebită apreciere,  
  

Semnatari   


